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摘要 

    本研究主要目的在探討體育教師轉換型領導風格與學生的學習投入、體育態

度與參與動機之間的直接影響力與體育態度、學習投入在體育教師轉換型領導風

格與參與動機之間的間接影響力。本研究以中南部的大學生為施測對象。研究者

採用立意取樣的方式，有效問卷480份，所得資料以SPSS 21.0與AMOS 21.0統計

軟體進行分析，經由研究結果發現：(一) 轉換型領導風格對學習投入有顯著直

接影響力，學習投入對體育態度有顯著直接影響力，學習投入對參與動機有顯著

直接影響力，體育態度對參與動機有顯著直接影響力，轉換型領導風格對體育態

度有顯著直接影響力，轉換型領導風格對參與動機沒有直接影響力。(二) 體育

態度在轉換型領導風格與參與動機之間有顯著間接影響力，學習投入在轉換型領

導風格與參與動機之間有顯著間接影響力，學習投入與體育態度在轉換型領導風

格對參與動機之間有顯著間接影響力，但間接影響力未具有差異。 
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ABSTRACT 

    The study discusses the direct effect of physical education instructors’ 

transformational leadership styles and students’ learning engagement, sports attitude, 

and participation motivation, as well as the indirect effect of transformational 

leadership styles and participation motivation on sports attitude and learning 

engagement. This research used purposive sampling and collected questionnaire from 

480 undergraduate students of South and Central University, and analyzed the results 

via SPSS 21.0 and AMOS 21.0. The study finds as follows: (1) There is significant 

direct effect of transformational leadership styles on learning engagement, of 

transformational leadership styles on sports attitude, of learning engagement on sports 

attitude, of learning engagement on participation motivation, and of sports attitude on 

participation motivation. There is no significant direct effect of transformational 

leadership style on participation motivation. (2) There is significant indirect effect of 

sports attitude on transformational leadership styles and participation motivation, of 

learning engagement on transformational leadership styles and participation 

motivation, and of learning engagement, sports attitude, and leadership styles on 

participation motivation. 

 

Keyword: transformational leadership styles, sports attitude, learning 

engagement, participation motivation. 

 

壹、緒論 

一、研究背景與動機 

        有關領導理論的研究，根據西方的領導理論在 1960 年代以行為論為主，到

1970～1980 年代之後，則出現許多相關的新領導理論，如權變理論、轉型領導

理論、互易型領導理論等。另外，根據 Silin (1976) 研究儒家與法家文化思想及

家族觀念對組織領導與價值塑造的影響與 Redding (1990) 研究華人企業家族之

組織結構與管理風格的基礎上，鄭伯壎、周麗芳、黃敏萍、樊景立、彭泗清 (2003)

研究提出三元領導的關係，指出仁慈與德性領導具有正向關係；德性與威權領導

具有負向關係；仁慈與威權領導具有負向關係。此與西方社會發展出的領導模式

不盡相同，經過一系列的研究，進而建構出「家長式領導」 (林姿葶、鄭伯壎、

周麗芳，2014)。而今日有關的領導風格研究，已逐漸將重點放在家長式領導、

轉換型與交易型的領導風格上，本研究主要著重在體育教師的轉換型領導風格之

研究。 

關於動機理論的研究，因其理論的發展而發現有不同的動機型態。在動機的

理論中，自我決定理論的架構認為，當個體所處的環境脈絡能滿足個人心理上的

三大基本需求：能力感、自主感、滿足感，這三大基本需求有助於個體內在動機
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的提升及良好的行為適應 (Deci & Ryan, 1985)，並會影響個體參與活動的自我決

定程度，進而影響其動機型態，例如依照自我決定程度的不同，從自我決定程度

最低的無動機到自我決定程度最高的內在動機 (Deci, 1980)，其中內在動機與認

同調節都屬於自我決定程度較高的動機型態，而內射調節和外在調節是外在動機

中自我決定程度較低的動機型態 (Deci & Ryan, 2008)。本研究認為對現階段的大

學生上體育課的情形應多加以關注，並有必要深入了解學生上體育課參與動機的

情行。 

體育是教育的一環，體育態度是影響學生參與體育活動重要因素，學生對於

學校體育課所持有正面或是反面的態度，將在某種程度上影響著課堂外，甚至日

後參與體育活動的意願。根據周宏室、劉照金 (2004) 研究指出學生對於體育之

負面態度會抑制其體能活動的慾望，進而影響體能活動之參與。關於學生體育態

度研究，在國內、外體育教學中一直佔有重要的份量。本研究認為對現階段的大

學生上體育課的情形應多加以關注，並有必要深入了解學生上體育課的體育態度

情行。 

關於學習投入，Chapman (2003) 認為學習投入係指學生參加學校日常活動

的意願，學生在投入特定學習活動的認知、行為和情感面向，其中包括課堂出席

率、樂意接受學校派任的工作，以及遵從教師在課堂上的教學活動。學習投入的

最重要指標是個體在教育性活動所花費的時間與投入的精力，尤其是必須透過與

他人的互動，才能使這些教育活動具有意義 (Kuh, 2009)。有許多研究探究動機

(內、外在)，如何影響學習者與學習成就的關聯性，大部分的結果大致符合內在

或具自主性的動機會產生較佳的學習效果與正向關聯 (施淑慎，2009；Lepper, 

Corpus, & Iyengar, 2005)。本研究認為對現階段的大學生上體育課的情形應多加

以關注，並有必要深入了解學生上體育課的學習投入情行。 

由於大學體育老師影響大學生對於體育運動的態度甚巨，為了要達成其教育

的目的，對於學生上體育課的態度與學習投入應該要經常的關注。因此，本研究

以轉換型領導風格，做為目前領導研究的新趨勢，本研究將探討大學體育教師轉

換型領導風格與大學生上體育課的學習投入、體育態度與參與動機的關係，以及

學生的體育態度與學習投入是否具有間接影響力，以此作為體育教師上體育課的

參考。相關之研究假設推導如下說明。 

 

二、文獻探討與研究假設 

(一) 體育教師領導風格與參與動機之關係 

領噵效能被視為是一個影響過程的指望，其中工作者被激勵朝向工作目標，

沒有藉由被強迫，而是藉由個人的動機 (Rost, 1993)。因此，動機被認為是最重

要的因素，能幫助組織達成目標。Coelgo, Augusto, and Lagas (2011) 研究指出轉

換型領導與交易型領導之間有關聯。Pellegrini and Scandura (2008) 研究發現家長

式領導的仁慈和德行領導對於課堂和學生有正面影響，而威權則可能與負面結果

有關。陳素青、詹俊成、鄭志富 (2013) 研究臺北市高中體育教師領導風格與班
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級氣氛對體育課學習動機之影響，指出體育教師個別關懷、魅力、智能啟發之領

導風格，有助於正向影響學生的自主性動機型態。另外，在體育課程的研究，

Ntoumanis and Standage (2009) 發現自我決定程度較高的動機型態與正面結果有

關，自我決定程度較低的外在調節和內射調節，則會導致與負面結果。所以，本

研究推論體育教師領導風格對大學生的上體育課動機，有直接與密切的關係。根

據上述的文獻論述，本研究提出體育教師轉換型領導風格對大學生上體育課動

機，有直接與密切的關係。因此，本研究提出以下假設：H1：體育教師轉換型

領導風格會正向影學生上體育課參與動機。 

 

(二)體育態度對領導風格與參與動機之關係 

體育態度的意義是指個人對於體育課或體育活動、場地、器材、教師、目標、

成就感等反應出積極或消極的評價 (楊裕隆，1998)。學生體育態度的認同傾向，

可以說明是學生對於既定的體育教學目標所產生之接受及達成預定目標的傾向

與意願 (顧毓群，1987)。根據 Silverman and Subramaniam (1999) 認為學生對於

學校體育課所持正面或是反面的態度，將在某種程度上影響著課堂外，甚至日後

參與體育活動的意願，換言之，體育態度為一個過程，即個體對體育運動在認知、

情意及行為的觀念，經由參與過程的體驗，樹立其態度。另外，林堡埼 (2010) 研

究指出國小學生知覺導師領導風格整體及各層面與學生學習態度整體及各層面

呈顯著正相關。黃文彬 (2013) 大專學生參與體育課程在體育態度與學習動機之

相關研究，指出體育態度能有效預測學習動機。雖教師領導風格研究，無法直接

陳述教師領導行為與學生學習態度之相關。然而，透過教師領導風格，建立良好

師生互動，激發學生潛能，建立學生成就經驗，促使學生提高學上體育課參與動

機。雖然有關體育教師領導風格與上課的學生體育態度的研究，付之闕如，但本

研究認為體育教師的領導風格，可能會影響學生上體育課的體育態度，同時根據

上述體育態度與學習動機理論的相關論述。因此，本研究提出以下的假設：H2：

在體育教師轉換型領導風格對學生的體育態度有正向影響。H3：學生的體育態

度對上體育課的參與動機有正向影響。H4：體育態度在體育教師轉換型領導風

格與學生上體育課參與動機之間，有顯著間接影響。 

 

(三) 學習投入對領導風格與參與動機之關係 

行為投入係指學生在校學習活動的頻率與時間，學生投入學習活動頻率愈

高，與投入時間愈長，學生的學習表現愈佳 (Greene, Marti, & McClenney, 2008)。

情緒學習投入係指個體對教師、同儕與教材的正負面觀感，此涉及因素包含學生

對學校整體運作的觀感，及對學校所有成員的想法，並考量學生對學習的興趣與

評價 (Fredricks, Phyllis, & Parks, 2004)。這些面向多屬學生的內心狀態，較少明

顯反映於外在的行為，因而又被稱為「內心投入」 (Yazzie-Mintz, 2010)。李宜玫、

孫頌賢 (2010) 研究指出大學生學習投入上受到自主性動機 (興趣) 的正向影

響。教師教學風格會影響學生學習投入程度，教師教學風格對學生學習投入之關
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係會產生調節效果 (施孟君，2015)。教師激勵風格知覺較高，國中學生在學習

投入較高，教師激勵風格與學習投入有顯著的相關，教師激勵風格對學習投入有

顯著的預測作用 (施淑津、黃德祥，2015)。根據上述學習投入與動機理論的相

關論述。因此，本研究提出以下的假設：H5：在體育教師轉換型領導風格對學

生的學習投入有正向影響。H6：學生的學習投入對上體育課的參與動機有正向

影響。H7：學習投入在體育教師轉換型領導風格與學生上體育課參與動機之間，

有顯著間接影響。 

 

(四) 體育態度與學習投入對領導風格與參與動機之關係 

    由研究文獻發現在學校、班級課堂內，教師扮演了類似於領導者的角色，其

領導風格和行為對於學生的學習成效及班級組織會產生重要影響 (York-Barr & 

Duke, 2004)，教師的領導風格與班級氣氛、學生情緒都有關 (Hook & Vass, 

2013)，並且會正面或負面影響班級運作效能以及學生的努力、滿意度 (Pounder, 

2008)。根據上述有關體育態度與學習投入對教師領導風格和學習動機的文獻之

陳述，本研究認為體育教師轉換型領導風格對於學生上體育課的體育態度與學習

投入會同時產生影響，而且因學生的體育態度與學習投入的改變，也會影響到學

生的上課參與動機。所以，本研究以台灣地區的大學體育教師與大學生為研究對

象，將大學生上體育課的動機作為反應結果，來探討體育教師轉換型領導風格與

學生上體育課的動機關係，而國內外之相關研究甚少，同時尚無同時置入體育態

度與學習投入一起進行實證研究，來探析其對體育教師轉換型領導風格與學生上

體育課的動機作用機制，此乃本研究價值之所在。因此，本研究提出以下的假設：

H8：學生的學習投入對上體育課的體育態度有正向影響。H9：學習投入、體育

態度在體育教師轉換型領導風格對學生上體育課參與動機間，有顯著間接雙中介

影響。 

        整合上述本研究提出之九個研究假設模式如圖 1 所示。 

 

 
圖1 研究假設模式 

 



休閒運動健康評論(ISSN 2218-0427) Review of Leisure, Sport and Health (ISSN 2218-0427) 
第十卷第二期 (2021 年 9 月)                                                Vol.10 No.2 

20 
 

二、研究目的 

(一) 探討體育教師轉換型領導風格、學習投入、體育態度與參與動機間的直接 

     影響力。 

(二) 探討體育態度、學習投入在體育教師轉換型領導風格與參與動機之間的間 

     接影響力。 

貳、研究方法 

一、研究對象 

    本研究以中南部的大學生一至四年級，為施測對象，採立意抽樣方式。施測

時間為 110 年 3 月 20 日至 3 月 30 日，總計發放問卷 600 份，回收有效問卷 480

份 (80.0%)。男生 221 位 (46.0%)、女生 259 位 (54.0%)，一年級 172 位 (35.8%)、

二年級 185 位 (38.6%)、三年級 73 位 (15.2%)、四年級 50 位 (10.4%)。 

 

二、研究工具 

(一) 大學體育老師之轉換型領導風格量表 

本研究量表係引用侯均穎 (2020) 編制之「體育教師領導風格量表」之「轉

換型領導風格量表」。在大學體育教師轉換型領導風格量表部分，其 Cronbach α

均大於.60 以上，有三個分量表分別為，激勵鼓舞 (5 題)、智能啟發 (4 題)、魅

力 (3 題)，共有 12 題，量表的整體解釋變異量 77.02%。三個因素之 Cronbach α

分別為.93、.89、.80，具有良好的測量信度。 

(二) 體育課參與動機量表 

在大學生體育課參與動機量表部分，本研究量表係引用侯均穎 (2020) 編制

之「體育課參與動機量表」，其 Cronbach α 均大於.60 以上，有五個分量表分別

為，高自我決定動機 (9 題)、低自我決定動機 (8 題)、無動機 (5 題)，共有 22

題。其量表的整體解釋變異量為 77.35%。五個因素之 Cronbach α 分別為.93、.91、

90，具有良好測量信度。 
(三) 體育態度量表 

本研究大學生體育課體育態度量表係引用林本源 (2002) 編制之「體育課體

育態度量表」，其 Cronbach α 均大於.60 以上。有五個分量表分別為，認知 (4

題)、情意 (4 題)、行動意志 (4 題)，共有 12 題，量表的整體解釋變異量達 66.41%。

三個因素之 Cronbach α 分別為.84、.85、.77，具有良好測量信度。 
(四) 體育課學習投入量表 

    本研究大學生體育課學習投入量表係引用侯均穎 (2020) 編制之「體育課學

習投入量表」，其 Cronbach α 均大於.60 以上，有五個分量表分別為，行為投入 

(9 題)、情緒投入 (6 題)，共有 15 題，量表的整體解釋變異量達 68.55%。二個

因素之 Cronbach α 分別為.92、.93，具有良好測量信度。 
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叁、研究結果與討論 

一、各觀察變項相關係數 

在進行結構方程分析前，本研究先檢視各觀察變項之間的相關係數。從表 1

中可以發現，體育教師轉換型領導風格、體育態度、學習投入與參與動機各分量

表之間的相關係數，皆達顯著水準，顯示研究變項之間具有一定程度之關聯。並

且，從相關係數的正負號中可以發現各研究變項具有相同的變動方向。 

 

表 1 觀察變項之相關係數 

 A B C D E F G H I J K 

A 1.00           

B .66** 1.00          

C .36** .51** 1.00         

D .54** .52** .46** 1.00        

E .52** .64** .47** .75** 1.00       

F .43** .45** .36** .45** .50** 1.00      

G .36** .38** .30** .49** .45** .51** 1.00     

H .56** .55** .29** .43** .53** .33** .31** 1.00    

I .36** .28** .23** .49** .34** .29** .23** .28** 1.00   

J .58** .51** .40** .65** .56** .47** .42** .44** .52** 1.00  

K .37** .39** .32** .51** .44** .28** .44** .27** .37** .57** 1.00

M 3.51 3.41 2.73 3.15 3.24. 2.75 2.29 3.38 3.35 3.18 2.91

*p < .05 (註：A = 認知；B = 情意；C = 行動意向；D = 行為投入；E = 情緒投

入；F = 高我決定；G = 低自我決定；H = 無動機；I = 激勵鼓舞；J = 智能啟

發；K = 魅力；M = 平均數) 

 

二、多變量常態性的假設驗證 

檢視偏態與峰度係數大小可判斷觀察變項是否符合常態分配之假設前提，偏

態的絕對值需小於 3，峰度的絕對值需小於 10 (黃芳銘，2007)。本研究之觀察變

項的偏態係數介於-.72~.32 之間，峰度係數介於-1.12~.57 之間，表示無違反 SEM

常態分配的假設前提。 

 

三、違反估計檢驗 

由表 2 得知，本研究十一個觀察變項的標準化係數因素負荷量數值介

於.58~.88 之間，均高於.45 且小於.95 均符合門檻值 (黃芳銘，2007)。誤差變異

數介於.34~.70 之間，並沒有負值存在且全部顯著 (黃芳銘，2007)，根據上述結

果，顯示模式適配時並無違反估計之情形，可以進行整體模式適配檢定。 
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表 2 測量模式中各項參數的標準化估計值 

潛在因素 

測量變項 

標準化 

負荷量 

誤差 

變異數 
t 值 

變異 

抽取 

組合 

信度 

轉換領導    

.51 .75 
激勵鼓舞 .58 .34  

智能啟發 .88 .78 10.23 

魅力 .65 .42  7.90 

參與動機    

.37 .64 
高自我決定 .62 .39  

低自我決定 .58 .34 7.90 

無動機 .63 .40 7.94 

學習投入    

.75 .85 情緒投入 .87 .76  

行為投入 .86 .74 15.62 

體育態度    

.54 .78 
認知 .78 .61  

情意 .83 .69 12.91 

行動意向 .57 .33  8.47 

***p < .001 

 

表 3 測量模式的潛在變項間之相關係數矩陣 

潛在變項 1 2 3 4 

1 轉換型領導 1    

2 體育態度 .56** 1   

3 學習投入 .67** .67** 1  

4 參與動機 .55** .63** .65** 1 

M±SD 3.18±.42 3.22±.44 3.19±.51 2.81±.45 

**p < .01 

 

四、結構方程模式分析 

本研究之整體模式度指標 (表 4)，綜合判斷模式的整體效果，卡方檢驗指標

說明，模式 χ²達顯著水準，卡方自由度比 (χ²/df) 的數值模式 3.46，未小於 3 之

標準外。另外，RMSEA 顯示不錯適配。檢驗其他指標值作綜合判斷，指標 GFI、

CFI、IFI、NFI、PNFI、PGFI 的結果顯示均達標準。整體而言，符合整體模式之

適配標準。 
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表 4 整體模式適配度指標摘要表 

判別指標 建議指標值 統計量 

絕對適配測量   

χ² 越小越好，需未顯著 131.62 

p 值 (p > .05)  .00 

自由度   38 

卡方自由度比 (χ²/df) < 3 3.46 

GFI > .90  .91 

RMSEA .05-.08 不錯適配  .08 

增值適配量   

CFI > .90  .93 

IFI > .90  .93 

NFI > .90  .90 

檢效適配量   

PNFI > .50  .62 

PGFI > .50  .64 

 

五、潛在變項彼此間關係之討論 

(一) 體育教師轉換型領導風格與大學生對學習投入、體育態度與參與動機之間

的關係 

 
圖 2 整體模式標準化係數路徑圖 

*p<.05 

 

1. 由圖 2 可知，「轉換型領導風格」對「學習投入」之標準化徑路係數為.80 (p 

= .000 < α = .05)，故假設 H5：「轉換型領導風格」對「學習投入」有顯著直接

影響力，獲得支持。本研究與施孟君 (2015) 研究指出教師教學風格會影響學

生學習投入相符合。 
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2. 由圖 2 可知，「轉換型領導風格」對「體育態度」之標準化徑路係數為.29 (p 

＝ .021 < α＝.05) ，故假設 H2：「轉換型領導風格」對「體育態度」有顯著直

接影響力，獲得支持。本研究與王慧雯 (2015) 研究指出國小體育教師領導風

格與學生體育態度達顯著相關相符合。 

3. 由圖 2 可知，「轉換型領導風格」對「參與動機」之標準化徑路係數為.11 (p 

= .392 > α =.05)，故假設 H1：「轉換型領導風格」對「參與動機」有顯著直接

影響力，未獲得支持。本研究與 Storseth (2004) 發現轉換型領導風格對工作動

機具有關鍵性的影響與 Buble, Juras, and Matić (2014) 提出動機會影響轉換型

領導風格，尤其在內在與外在動機方面不相同。 

4. 由圖 2 可知，「學習投入」對「體育態度」之標準化徑路係數為.58 (p = .000 < 

α = .05)，故假設 H8：「學習投入」對「體育態度」有顯著直接影響力，獲得

支持。本研究與 Nayir (2015) 研究指出學生的工作投入水平與他們的態度有

相互影響效果相同，但與 Sunday (2013) 研究學生的工作投入與態度的關係，

沒有達到顯著效果不符合。 

5. 由圖 2 可知，「學習投入」對「參與動機」之標準化徑路係數為.35 (p = .025 < 

α =.05)，故假設 H6：「學習投入」對「參與動機」有顯著直接影響力，獲得支

持。本研究與 Skinner and Belmont (1993) 研究指出當學生的學習動機與主動

學習能夠協同作用，並相互影響時，學生學習投入效果將逐漸增加相類似。

與 Ann and Michelle (2004) 研究指出學習投入產生差異的原因可能是學生

的、動機目標有相關相類似。 

6. 由圖 2 可知，「體育態度」對「參與動機」之標準化徑路係數為.56 (p = .000 < 

α = .05)，故假設 H3：「體育態度」對「參與動機」有顯著直接影響力，獲得

支持。本研究結果與蔡育佑、徐欽賢 (2006) 指出，學生的體育運動態度會影

響其體育課以及運動參與行為，態度的強度能堅固行為的一致性，若要增強

體育運動態度，則須藉由思考以表達態度的行為的見解相符合。 

    關於體育態度在體育教師轉換型領導風格與參與動機之間接影響力：7.假設

H4：由表 5 得知，「體育態度」在「轉換型領導風格」對「參與動機」的間接

影響力平均值為.147，就全部馬克夫鍵模擬法 (簡稱 MCMC) 的樣本來看，此值

小於 0 的機率為 0，前 1/3(p)、2/3(p2) 與後 1/3(p3) 的機率亦等於 0，可見 p 值

相當穩定；而其.95 信賴區間未包含 0 (.099 ~ .195)，達.05 顯著水準。本研究發

現中介效果肯定是正的，間接效果小於零的機率值 p = p1 = p2 = p3 < .001，這顯

示出「體育態度」在「轉換型領導風格」對「參與動機」具有正向的中介效果。

「體育態度」在「轉換型領導風格」對「參與動機」的間接效果差異平均值為 

-.434，.95 信賴區間未包含 0，且其.95 信賴區間為 (-.551 ~ -.315) ，並達.05 顯

著水準。本研究發現因間接影響力具有差異，間接效果小於直接效果之機率值為

1.000，即間接效果小於直接效果的機率為 1，亦即單一中介效果一定小於直接效

果。故假設 H4：獲得支持。 
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表5 體育態度對轉換型領導風格與參與動機的單一中介效果估算表 

Numeric Estimands Mean S.E. 95% Lower bound 95% Upper bound 

直接效果 .581 .001 .471 .687 

間接效果 .147 .000 .099 .195 

difference -.434 .001 -.551 -.315 

Dichotomous Estimands p p1 p2 p3 

間接效果 is less than zero .000 .000 .000 .000 

間接效果 is smaller than direct 1.000 1.000 1.000 1.000 

 

    關於學習投入在體育教師轉換型領導風格與參與動機之間接影響力：8.假設

H7：由表6得知，「學習投入」在「轉換型領導風格」對「參與動機」的間接影

響力平均值為.102，就全部馬克夫鍵模擬法 (簡稱MCMC) 的樣本來看，此值小

於0的機率為0，前1/3(p1)、2/3(p2)與後1/3(p3)的機率亦等於0，可見p值相當穩定，

而其.95 信賴區間未包含0 (.052 ~ .147)，達.05顯著水準。本研究發現反映出的中

介效果肯定是正的，間接效果小於零的機率值p = p1 = p2 = p3 < .001，這顯示「學

習投入」在「轉換型領導風格」對「參與動機」具有正向的中介效果。「學習投

入」在「轉換型領導風格」對「參與動機」間接效果差異平均值為-.694，因.95

信賴區間未包含0，且其95％信賴區間為 (-.817 ~ -.571)，並達.05顯著水準。本

研究發現因間接影響力具有差異，間接效果小於直接效果之機率值為1.000，即

間接效果小於直接效果的機率為1，亦即單一中介效果一定小於直接效果。故假

設H7：獲得支持。 

 

表6 學習投入對轉換型領導風格與參與動機的單一中介效果估算表 

Numeric Estimands Mean S.E. 95% Lower bound 95% Upper bound

直接效果 .795 .001 .682 .910 

間接效果 .102 .000 .052 .147 

difference -.694 .001 -.817 -.571 

Dichotomous Estimands p p1 p2 p3 

間接效果 is less than zero .000 .000 .000 .000 

間接效果 is smaller than direct 1.000 1.000 1.000 1.000 

 

    關於學習投入、體育態度在體育教師轉換型領導風格與參與動機的間接影響

力：9.假設 H9：由表 6 可知，「學習投入」、「體育態度」在「轉換型領導風

格」對「參與動機」的雙中介效果之平均值為.086，就全部 MCMC 樣本來看，
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此值小於 0 的機率為 0，前 1/3 (p1)、2/3 (p2) 與後 1/3 (p3) 的機率亦等於 0，可

見 p 值相當穩定，且其 95％信賴區間為.047 ~ .134，表示此因果型雙中介效果必

為正值，並達到.05 顯著水準。本研究發現反映出的雙中介效果肯定是正的，間

接效果小於零的機率值 p = p1 = p2 = p3 < .001，這顯示出「學習投入」、「體育

態度」在「轉換型領導風格」對「參與動機」具有正向的中介效果。故假設 H9：

獲得支持。「學習投入」、「體育態度」在「轉換型領導風格」對「參與動機」

的間接效果差異平均值為-.072，且其 95％信賴區間為-.220 ~ .079，包含 0，此值

小於 0 的機率為.830，並未達到.05 顯著水準。本研究發現因間接影響力未具有

差異，間接效果小於直接效果機率滿高的。故「學習投入」、「體育態度」在「轉

換型領導風格」對「參與動機」間接影響力具有差異，未獲得支持。 

 

表 7 體育態度、學習投入對轉換型領導風格與參與動因果型雙中介效果估算表 

Numeric Estimands Mean S.E. 95% Lower bound 95% Upper bound

直接效果 .159 .001 .030 .286 

間接效果 .086 .000 .047 .134 

difference -.072 .001 -.220 .079 

Dichotomous Estimands p p1 p2 p3 

間接效果 is less than zero .000 .000 .000 .000 

間接效果 is smaller than direct .830 .840 .820 .829 

 

肆、結論與建議 

一、結論 

(一) 本研究結果發現獲得支持部分：轉換型領導風格對學習投入有直接影響

力；學習投入對體育態度有顯著直接影響力；學習投入對參與動機有顯著

直接影響力；體育態度對參與動機有直接影響力。轉換型領導風格對體育

態度沒有直接影響力，獲得支持。未獲得支持部分有：轉換型領導風格對

參與動機沒有直接影響力，未獲得支持。 

(二) 體育態度在轉換型領導風格對參與動機有正向的中介效果，間接影響力具

有差異；學習投入在轉換型領導風格對參與動機有正向的中介效果，間接

影響力具有差異；學習投入、體育態度在轉換型領導風格對參與動機有正

向的雙中介效果，但間接影響力未具有差異。 

 

二、建議 

    由於體育教師轉換型領導風格與參與動機兩者之間並無直接關係存在。這也

進一步確認學習投入與體育態度，同時在轉換型領導風格與參與動機之間都具
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備完全中介效果。因此，本研究建議可以更進一步檢測模式之效度複核工作，主

要分為「內在結構模式適配度複核」與「整體模式適配度複核」的複核效度，如

能證明即使模式限制條件嚴苛，但資料與研究模式的配適情況仍非常良好的話，結

論將具備相當好的效度類推性。除了上述的說明外，推敲轉換型領導風格與參與動

機之間不具直接效果的原因，可能是本研究進行期間，大學生在體育教師轉換型領

導風格上的認知較正常情況來得更保守許多，或是體育教師同時在上課規定與管理

採取較嚴格方式，並給大學生更大的上課壓力，使大學生也對體育教師的信任產生

負面感受有關聯。 
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